AVIZ
referitor la proiectul de Ordonanti privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatii, precum i interconectarea acestora

Analizand proiectul de Ordonanti privind accesul la retelele
de comunicatii electronice si la infrastructura asociatii, precum §i
interconectarea acestora, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.18 din 30.01.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare i functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de ordonantdi, cu urmdtoarele
observatii si propuneri:

1. Proiectul de ordonanti are ca obiect reglementarea relatiilor
dintre operatorii de retele de comunicatii electronice §i furnizorii de
servicii in privinta accesului la retelele de comunicatii electronice si a
interconectdrii acestora, precum si in privinta accesului la
infrastructura asociatd, fiind elaborat in temeiul art.1 poz.VI pct.1 din
Legea nr.751 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante.

2. Initiatorul preia si dezvoltd in proiect principii si texte,
inclusiv definitii, pe care le adapteaza si expliciteazd, care se
regisesc in proiectul de directiva privind accesul si
interconectarea, precum i in Regulamentul 2887/2000.

Pe de altd parte, in programul National de Aderare a Romaéniei la
Uniunea Europeand, adoptat de Guvernul Romaniei in anul 2001, la
capitolul dedicat telecomunicatiilor se precizeazd existen{a altor
priorititi pe termen mediu si lung, dar figureaza si formularea



genericid de modificare a legii 74/1996, ceea ce duce la incadrarea
proiectului in planul de adoptare a acquis-ului comunitar.

Aceasta argumentatie este sustinutd in plus si de faptul cd in
Raportul Comisiei Europene pe anul 2001 cu privire la evaluarea
progreselor realizate de Romédnia in vederea aderarii la Uniunea
Europeand, se prevede expres, la domeniul Telecomunicatii si
tehnologia informatiei, cd "Nu s-au inregistrat progrese majore in
ceea ce priveste domeniul telecomunicatiilor™.

In concluzie, cu precizarea ci acesta estc primul proiect ce are ca
model o viitoare reglementare din Uniunea Europeand, si cd
adoptarea ei va face si fim cu un pas inaintea legislatiei
comunitare, apreciem c# proiectul se  aliniazd principiilor
comunitare stabilite de legislatia comunitara.

3. La formula introductiva, pentru formularea corectd a textului,
in concordantd cu prevederile art.39 alin. (3) din Legea nr.24/2000,
propunem reformularea astfel:

"fn temeiul art.107 alin.(1) si (3) din Constitutie si al art.1,
pct.VI, poz.1 din Legea nr.751/2001 privind abilitarea Guvernului de
a emite ordonante, Guvernul Roméniei adopt prezenta ordonanta:".

4. La art.l alin.(1), pentru a evita exprimarea tautologicé,
propunem modificarea partii de debut, astfel: “Prezenta ordonanta
reglementeazi relatiile dintre .....”.

La alin.(2), pentru aceleasi considerente, recomanddm inlocuirea
expresiei “fundamentale ale cadrului de reglementare stabilit in
conditiile prezentei ordonante” cu formularea “care stau la baza
prezentei ordonante”. Totodatd, pentru o exprimare proprie stilului
normativ, sugerdm introducerea cuvintelor “asigurarea” si
“protejarea” inainte sintagmelor “interoperatibilitatea serviciilor”,
respectiv “interesele consumatorilor”, precum si realizarea acordului
gramatical corespunzitor. Urmare a insusirii acestor recomandari,
textul alin.(2) va fi urmétorul:

“(2) Principiile care stau la baza prezentei ordonante sunt
promovarea concurentei, asigurarea interoperatibilitétii serviciilor de
comunicatii electronice si protejarea intereselor consumatorilor”.

Propunem eliminarea alin.(3), deoarece ipoteza juridica
continuti de acest alineat este inclusa in alin.(1).

5. La art.2, pentru claritatea redactirii, sugerim ca termenii
definiti s3 fie agezati in ordine alfabetica.



Norma de la lit.l) este neclard, intrucit nu se intelege ce se
doreste a se¢ exprima prin formularea "a permite utilizatorilor unei
persoane si comunice cu utilizatorii aceleiagi persoane”.

6. La art.4, pentru rigoarea normativd a textului, propunem
inserarea cuvantului "prevederile”, dupi expresia "in conformitate cu"
din cuprinsul alin. (2), inlocuirea cuvintelor "prezentului articol" de la
alin. (5) prin "alin. (1) lit.a) si b)" si a prepozitiei "pentru” din rdndul
doi al alin. (5) prin cuvéntul "in".

7. La art.5 alin.(2), textul este alambicat §i, de aceea, propunem
eliminarea, ca superflu, a frazei "fati de persoanele care detin o
putere semnificativi pe piatd" sau reformularea partii de inceput a
alin.(2) in functie de ideea ce se doreste a se exprima.

in acelasi context, la litb), pentru o exprimare riguroasa,
urmeazi si se scrie "hotirare a Guvernului", in loc de "hotéirére de
guvern"”, observatie valabild si pentru art.6.

La alin.(3), pentru o mai bunid armonizare lexicald a frazei,
sugerim reamenajarea, astfel incét aceasta sd debuteze cu subiectul:

"(3) Autoritatea de reglementare poate stabili conditii
tehnice sau operationale care trebuie indeplinite de citre furnizorul
sau beneficiarii accesului, in cazul in care impune unui operator
obligatii de furnizare a accesului in conditiile art.12, daca aceastd
miisuri este necesard pentru asigurarea functiondrii normale a retelei”.

La alin.(5), mentionim cd formularea "prezentului articol” nu
este recomandatd, urmand si fie inlocuitd cu o normd de trimitere la
alineatele respective, in urmdtoarea redactare: "alin. (1)-(4)".

8. La art.6, apreciem ca trebuie mentionatd autoritatea care va
elabora si va inainta Guvernului proiectul de hotirire privind
stabilirea conditiilor generale referitoare la sistemele de acces
restrictionat la serviciile de difuzare in format digital a programelor de
radio si televiziune, respectiv, Ministerul Comunicatilor i
Tehnologiei Informatiei.

9. La art.7, formularea "aparitiei prezentei ordonante" nu este
specificd limbajului juridic normativ §i de aceea, propunem inlocuirea
acestei expresii prin "intrdrii in vigoare a prezentei ordonante".
Totodatd, cuvintele "in aplicarea” sugerdm si fie inlocuite prin
cuvantul "conform", mai adecvat in contextul dat.

10. La art.8 alin.(3) si (4), pentru respectarea stilului normativ in
redactarea textului, propunem inlocuirea cuvintelor "prezentului

articol" prin expresia "alin.(1) si (2)".
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In ceea ce priveste alin.(5), pentru rigoare normativi, sugerim
reamenajarca textului, astfel:

"(5) Autoritatea de reglementare trebuie si aducd la
cunostinta persoanelor care au incheiat acorduri de interconectare sau
acces cu operatorul respectiv aceastd intentie, cu cel putin 30 de zile
inainte de retragerea oricdror obligatii impuse unui anumit operator,
pentru a permite acestora sd giseascd furnizori alternativi sau sa
renegocieze acordul incheiat".

11. La art.11 alin.(4), precizim c3 in legislatia roméaneascd nu
existi prevederi legale referitoare la secretul comercial. Prin urmare,
sugerim eliminarea sintagmei “privind secretul comercial” din finalul
textului. Totodats, mentionim c3 protectia datelor cu caracter personal
si a vietii private in sectorul telecomunicatiilor se realizeaza in temeiul
Legii nr.676/2001. In acest sens, art.5 din lege prevede cd “serviciile
de telecomunicatii vor fi oferite cu respectarea vietii private a
utilizatorilor, a secretului corespondentei s§i a libertdtii de
comunicare”.

12. La art.13 alin.(3), pentru a evita repetarea cuvéntului
"sarcina", in aceeasi frazi, sugerim inlocuirea cuvintelor "sarcina
probei faptului" prin cuvantul "proba”.

13. La art.14 alin.(2), pentru ca anexa s poatd fi considerata ca
face parte integrantd din ordonantd, propunem eliminarea prepozitiei
"la" postpusa expresiei "previzute in anexa" si inlocuirea acesteia prin
cuvintele "care face parte integrantd din".

14. La art.17 alin.(1), avand in vedere ci formularea generica
"sub sanctiunea previzutdi de prezenta ordonantd" nu este
recomandats, propunem finlocuirea printr-o normi de trimitere la
art.19 lit.a) care reglementeazi sanctionarea art.17 alin.(1).

15. La art.18 alin.(1), redarea faptelor a céror incilcare constituie
contraventie §i articolele care le reglementeaza nu sunt scrise in
ordinea fireasci a intilnirii acestora in text si a ordinii cronologice a
articolelor, avind un aspect amalgamat. De aceea, este necesard
reamenajarea textului.

in ceca ce priveste norma de la alin.(3) referitoare la actualizarea
valorii amenzilor contraventionale prin hotirdre a Guvernului,
precizim ci aceasta este inutilda deoarece ea este consacratd, cu
valoare de principiu, in art.8 alin.(4) din Legea nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor. :



16. Utilizarea in art.19 alin.(1) a sintagmei “amenzi cominatorii”
este eronatd, deoarece in legislatia roméni notfiunea de “cominatorii”
se leagd indisolubil de ideea de daune, daunele cominatorii
reprezentind o sumi de bani pe care debitorul trebuie si o pliteasca
pentru fiecare zi de intdrziere, sau pentru o alti unitate de timp,
precum siptiména, luna, pand la executarea obligatiei. Cuantumul
sumei si unitatea de timp pentru care se acorda daunele
cominatorii se stabilesc prin hotirire judecitoreascd. Daci
debitorul persistd in a nu-si pliti obligatia, instanta poatc majora
cuantumul ei. Daunele cominatorii nu au nici o legiturd cu prejudiciul
incercat de creditor datoritd neexecutirii obligatiei de cétre debitor; ele
nu au caracter reparator ci, mai degrabd, caracterul unei pedepse
civile. Daci debitorul nu-si executd, executd cu intirziere sau in mod
necorespunzitor obligatia asumatd, instanfa nu va acorda daune
cominatorii ci despagubiri pentru prejudiciul cauzat creditorului.

Urmare a celor de mai sus, propunem eliminarea art.19.

17. La art.20 alin.(1), pentru uniformitate in redactarea actelor
normative, propunem reformularea textului, astfel:

"Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor se fac de
citre personalul cu atributii de control prevézut la art.16".

Pentru aceleasi considerente, dupd alin.(1) trebuie inseratd
norma generali de trimitere la prevederile Ordonanta Guvernului
nr.2/2001, in urmitoare redactare:

"Contraventiilor previzute la art.18 li se aplicd dispozitiile
Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor”.

18. La art.21, pentru rigoarea normativi a textului si pentru ca
acesta si aibi eficientd juridics, propunem ca in locul cuvintelor
"raspunde potrivit" sd se scrie "constituie infractiune i se pedepseste
potrivit ... ". "

19. Propunem ca norma de la art22 prin care Ministerul
Comunicatiilor si Tehnologiei Informatiei este definit ca fiind
autoritatea de reglementare, si fie inscrisd la art.2, unde se incadreaza
tematic.

20. Dispozitia de la art.23, prin care se propun spre abrogare
art.38-40 din Legea nr.74/1996, trebuie sd contind, potrivit normelor
de tehnica legislativi, numirul si data Monitorul Oficial al Roméniei
in care aceasta a fost publicatd.



Totodata, relevim faptul ca titlul legii invocate este exprimat
incorect, intrucdt numairul acesteia trebuie inscris dupd cuvéntul
"telecomunicatiilor”. In acelasi context, pentru un plus de rigoare in
redactare textului, prepozitia "La" din partea de inceput a normei,
trebuie inlocuita cu prepozitia "Pe".

In considerarea acestor observatii, propunem redactarea art.23
astfel:

"Art.23. - Pe data intririi in vigoare a prezentei ordonante,

articolele 38-40 din Legea telecomunicatiilor nr.74/1996, publicata in

Monitorul Oficial al Romaiiei, Partea I, nr.156 din 22 iulie 1996, cu
modificarile si completirile ulterioare, se abroga".

21. Dispozitia de la art.24 este superflud, intrucat este de
principiu ci legea intrd in vigoare la data pubhcarn O asemenea
dispozitie s-ar impune doar atunci cind pentru mtrarea in vigoare s-ar
propune o altd datd, ulterioard.

Bucur
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